SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 194/2019-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra

Molnara a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Ustavni staznost _,

I I o eci

W

namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 1 Cob 20/2019 z 22. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 12. juna 2019 dorucend ustavna staznost’ _, _,
Y (calcj len , stazovatel™),



vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 1 Cob 20/2019 z 22. februdra 2019.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud“) domahal proti spolo¢nosti _ (dalej len ,,Zzalovany*‘) uloZenia povinnosti

predaja akéhokol'vek tovaru v tstavnej predajni v _
_ za ceny neprimerané obvyklym maloobchodnym cenam

v danom mieste a Case.

Okresny sud navrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol
uznesenim sp. zn. 25 Cb 125/2017 zo 4. septembra 2017, proti ktorému stazovatel’ podal
odvolanie, ktoré¢ krajsky sud odmietol uznesenim sp. zn. 1 Cob 194/2017
z 30. novembra 2017. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie,
ktorému Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Obdo 17/2018
z 22. marca 2018 vyhovel a dovolanim napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vratil
mu vec na d’alSie konanie.

V priebehu konania o stazovatelovom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bol v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 37 Cb 309/2017 vydany
rozsudok sp. zn. 37 Cb 309/2017 zo 14. juna 2018, ktorym bola zalovanému uloZena
povinnost’ vypratat priestory predmetnej Gstavnej predajne.

Vzhl'adom na uveden¢ staZovatel’ vzal spiat’ svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroven ziadal, aby mu proti zalovanému bol priznany ndrok na néhradu trov

konania, ked’ze tento zavinil zastavenie konania.



Krajsky sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Cob 20/2019
z 22. februara 2019 rozhodol, ze spét'vzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripista, uznesenie okresné¢ho sudu zo 4. septembra 2017 zruSuje a konanie o névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje a Zalovanému nepriznava narok na ndhradu

trov prvoinstancného a odvolacieho konania.

3. StaZzovatel v podstatnom namieta, Ze krajsky sud vyloZil a aplikoval pojem
procesné zavinenie zastavenia konania v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) prili§ restriktivne a formalisticky a podl'a ndzoru stazovatela procesné

zavinenie v zmysle § 256 ods. 1 CSP bolo potrebné pripocitat’ nie jemu, ale Zalovanému.

4. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla ndzoru
stazovatela k namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Cob 20/2019 z 22. februdra 2019 doSlo tym, Ze krajsky

sud arbitrarne stazovatel'ovi nepriznal proti Zalovanému ndrok na nahradu trov konania.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
zdakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 2. 2019
sp. zn. 1 Cob/20/2019-144 porusené boli a toto uznesenie zrusil a vec vratil Krajskému sudu
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v Bratislave na dalsSie konanie.

6. Stazovatel zdrovenl ustavny sid poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.



II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 131 ods. 2 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich Clenov.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 37 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)
navrhovatel'ovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, ustavny sud moze ustanovit® pravneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové
pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu

astavnosti.

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy.



13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 122 zdkona o ustavnom sude Ustavni staznost mozZe podat’ osoba,
ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené

jej zakladné prava a slobody.

St'azovatel’om oznacené referencné pravne normy

16. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



19. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Pravne hodnotenie a zavery ustavného sudu

20. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

21. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel'a je namietané poruSenie prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, resp. podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Cob 20/2019
z 22. februara 2019 a podl'a ndzoru stazovatela k poruSeniu nim oznafenych prav malo
dgjst’ tym, Ze krajsky sad mu arbitrarne nepriznal proti Zalovanému narok na nahradu trov

konania.

22. Ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

23. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



24. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a ztoho vyplyvajucich
viacerych nedostatkov niektorych zakonom ustanovenych nélezitosti ustavnej staznosti
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania,
vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitelné, Ze umoziuje realizovat' Ustavny

prieskum (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

25. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Zze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude, ato z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dGstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského siudu

26. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tato
nie je zjavne neopodstatnena. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zikladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznafeného zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. 59/2019).

27. Ustavny sud zdroven zdOraziiuje, ze nie je opravnou inStanciou vSeobecnych
sudov. Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym stidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim

(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej



slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zaroveti by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou
poziadavkou je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

28. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, ze do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo Ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ticastnik konania.

29. Vychaddzajuc z tychto zdkladnych principov, ustavny sid posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému wuzneseniu krajského sudu

sp. zn. 1 Cob 20/2019 z 22. februara 2019.

30. Vo vztahu kndhrade trov konania krajsky sud v podstatnom uviedol,
ze vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada tUspechu vo veci,
ktora je doplnend zasadou procesnej zodpovednosti za =zavinenie. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie znamend, Ze trovy je povinnd nahradit td zo stran,
ktoré zavinila, ze vznikli, a pritom dévodnost’ zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu
nato, aky by bol vysledok konania, keby k spitvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodnou
je skutocnost’, ¢i zalovany splnil to, ¢oho sa Zalobca domahal, a to, Ze len z tohto dovodu
vzal zalobca Zzalobu spat. V spét'vzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
stazovatel’ ako dovod tohto dispozi¢ného tkonu uviedol, ze ,,v konani pred Okresnym
sudom Trencin sp. zn. 37Cb/309/2017 doslo k uloZeniu povinnosti Zalovanemu vypratat
predajne (¢im de iure a de facto) nemoze predavat svoj tovar v ustave, preto doslo
k spdtvzatiu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia “.

Posudzovanim procesného zavinenia na zastaveni konania dospel krajsky sud
k zaveru, ze zalovany nesplnil povinnost v désledku podania navrhu na nariadenie

odkladného opatrenia stazovatelom, ale ju splnil v désledku inej skuto¢nosti (rozhodnutie



sudu v inej pravnej veci). Podl'a nazoru krajského sudu preto nebolo mozné konstatovat,
ze v dosledku spravania zalovaného vo vztahu k stazovatelovi a k jeho navrhu doslo
k zastaveniu konania. Skuto¢nost’, ze stazovatel'ovi odpadol dévod na podanie predmetného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalovanému bola inym sidnym
rozhodnutim uloZena povinnost’ vypratat’ dotknuté nebytové priestory, nezaklada procesné
zavinenie zalovaného na zastaveni tohto konania o névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhladom na uvedené podla nazoru krajského sidu to bol staZovatel,
kto procesne zavinil zastavenie dan¢ho konania. Ked’Zze vSak Zalovanému Ziadne trovy
v stvislosti s tymto konani nevznikli vzhl'adom na skuto¢nost, ze dosial mu nebolo
dorucované ziadne rozhodnutie sudu ani podania st'azovatela, rozhodol krajsky std v sulade
s ¢l. 4 zakladnych principov CSP tak, ze Zalovanému proti stazovatel'ovi nepriznal narok

na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania.

31. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu tustavny sad
konStatuje, ze vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje
spravidla saim osebe intenzitu zakladajicu porusenie zékladnych prav a slobod, akokol'vek
sa modze ucastnika konania citelne dotknut. Rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sidmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty
ich nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny sid pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o ndkladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k ¢omu by mohlo dojst
najmd na zdklade takej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord

by v sebe zahffiala érty svojvole (napr. I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 11. US 681/2016).

32. Ustavny std v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského
sudu nezistil ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti. V ramci rozhodovania o otdzke priznania nahrady trov konania krajsky
sid riadne interpretoval prislusné zdkonné ustanovenia. Ustavny sid nie je zasadne

opravneny vstupovat’ do interpretacie krajského sidu a nahradzovat’ jeho prijaté¢ pravne



zavery. Zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni su riadne uvedené, presvedCive,

jasné a netrpia absenciou logiky.

33. Vychadzajic z uveden¢ho, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze stazovatelom napadnuté rozhodnutie krajského sudu v niCom nesignalizuje
moznost’ poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie, resp. Gstavny sud dospel k zaveru, ze medzi staZzovatel'om napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a obsahom tychto prav neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto casti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

34. Stazovatel' zéaroven tvrdil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo
zasiahnut¢ do jeho =zdkladného prava vlastnitt majetok (¢l. 20 ods. 1 dustavy),
ako aj jeho prava na ochranu vlastnictva (¢l. 1 dodatkového protokolu). Ustavny sud
konStatuje, Ze ide o prava hmotného charakteru, atiez, ze nezistil relevantnu suvislost
medzi oznacenymi prdvami hmotnej povahy a napadnutym uznesenim krajského sudu.
Taktiez zo skutocnosti, ktoré stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uviedol, nevyplyva
ziadna moznost’ poruSenia tychto prav, redlnost’ ktorej by mohol tustavny sud posudit
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. II. US 439/2018). Ked’7e tistavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, odmietol pri predbeZznom prerokovani ustavnu staznost
stazovatela aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

35. Vzhl'adom na uz uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. KedZe ustavny sud ustavni staznost ako celok
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odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dal§Simi ndvrhmi staZovatela

uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

IVv.

36. Vzmysle § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde ustavny sid moéze ustanovit
navrhovatelovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to oddévodiiuji
jeho pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym stidom
musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet (m. m. III. US 265/2014,

I11. US 588/2015).

37. Vychadzajiac z uz uvedeného, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade
u stazovatel'a nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym sudom. Podl'a ndzoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti
a z vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z casti III tohto uznesenia)
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. ITI. US 265/2014, T1. US 588/2015). Ked’7e nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym

sudom, Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2019
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